Nieuwe techniek, nieuwe kwetsbaarheden: Achilleshielen in de 21ste eeuw Page 1 of 3

Sociale Vraagstukken

[Wetenschappers en denkers in debat
over maatschappelijke kwesties]

Nieuwe techniek, nieuwe
kwetsbaarheden:
Achilleshielen in de 21ste
eeuw
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Nieuwe technologién brengen nieuwe risico’s
met zich mee. We worden dus niet minder
kwetsbaar, maar anders kwetsbaar, betoogt
filosoof Mark Coeckelbergh. Dat is geen reden
om op te houden met wetenschap en het
ontwikkelen van techniek. Wel is ethische en
politieke reflectie gewenst.

Mensen hebben altijd pogingen gedaan om met wetenschap en techniek risico’s te verminderen
en zich minder kwetsbaar te maken. Om ons te beschermen hebben we huizen gebouwd en
wapens ontwikkeld. Om minder afhankelijk te zijn van jagen en verzamelen zijn we met
landbouw begonnen. Nieuwe manieren om ons voedsel te bereiden bleken veiliger te zijn. We
zijn gaan sparen en hebben verzekeringen ontwikkeld om ons in te dekken tegen risico’s. Met
de geneeskunde proberen we ons minder kwetsbaar te maken voor ziektes. Onze auto’s
proberen we niet alleen zuiniger, maar ook steeds veiliger te maken. Onze materiéle cultuur is
erop gericht om de kwetsbaarheid van het menselijke bestaan te verminderen.

In mijn recente boek Human Being @ Risk beargumenteer ik echter dat deze pogingen nooit
helemaal slagen omdat ze telkens opnieuw nieuwe kwetsbaarheden creéren. De contingenties
van de jacht zijn vervangen door de wisselvalligheden waarvan de landbouw afhankelijk is.
Nieuwe voedingspatronen brengen nieuwe (welvaarts)ziektes met zich mee. Nieuwe wapens
brengen ook weer nieuwe antiwapens voort, waardoor een wedloop ontstaat die tot nieuwe
risico’s leidt. Financiéle systemen zijn ook bijzonder kwetsbaar: er blijkt weinig nodig te zijn
om het vertrouwen waarop deze systemen zijn gebouwd te laten instorten, en hedendaagse
financiéle transacties zijn volledig afhankelijk van altijd kwetsbare computersystemen en
netwerken. Antibiotica brengt met zich mee dat bacterién er resistent tegen worden. Auto’s
krijgen wel meer veiligheidsvoorzieningen, maar nodigen ook weer uit tot sneller

rijden.

De moderne mens is niet noodzakelijk minder, maarw el anders
kwetsbaar

Uiteindelijk worden oude risico’s dus vervangen door nieuwe risico’s. We zijn daardoor

wellicht minder overgeleverd aan de wispelturigheden van wat we ‘de natuur’ zijn gaan
noemen, maar de antikwetsbaarheidsstructuren die ons moesten beschermen blijken zelf ook
weer nieuwe problemen te creéren. Hierdoor is ons bestaan aan nieuwe, door wetenschap en
technologie tot stand gebrachte risico’s blootgesteld. De moderne mens is dus niet noodzakelijk
minder, maar wel anders kwetsbaar.

Dit geldt ook voor nieuwe ontwikkelingen in de informatica, de biogenetica en de
nanotechnologie, die de belofte inhouden dat ze de mens zouden kunnen veranderen — ‘human
enhancement’ — in een minder kwetsbaar wezen. Het lijkt alsof we door informatietechnologie
kunnen ontsnappen naar een risicoloze wereld, waar onze geest verlost is van de lichamelijke
beperkingen en fysieke risico’s die ons huidige bestaan met zich meebrengt. Het lijkt alsof de
genetica in staat zal zijn een nieuwe mens te creéren die minder vatbaar is voor de enge ziektes
die ons nu boven het hoofd hangen. De nanotechnologen beloven ons dat als we ons lichaam
maar openstellen voor de kleinste technologie er dan veel meer mogelijkheden zijn om ziektes
op te sporen en te lijf te gaan.
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In cyberspace worden biologische virussen vervangen door
computervirussen

Het zijn beloftes die niet alleen doen denken aan de moderne idee van de (volledig)
maakbare mens, maar ook appelleren aan het Platonische verlangen om ons te
bevrijden van het lichaam en het oude verlangen naar onkwetsbaarheid en
onsterfelijkheid dat ook in onze religies leeft. Uiteraard hoeden de meeste
wetenschappers zich ervoor om zich aan deze doelen te verbinden en zelfs diegene
die ze onderschrijven zullen terecht wijzen op de beperkingen van wat nu en in de
nabije toekomst mogelijk is. Het gaat hier om een interpretatie van de bredere
culturele betekenis van hedendaagse wetenschap en techniek.

Maar zelfs als in de toekomst ook maar een klein gedeelte van deze beloftes kunnen
worden waargemaakt, zullen er altijd weer nieuwe kwetsbaarheden ontstaan. Ook nu
al gaan we steeds meer op in de elektronische netwerken en informatiestromen die
ons bestaan vormgeven, maar dit heeft vooralsnog niet geleid tot minder
kwetsbaarheid. In cyberspace worden biologische virussen vervangen door
computervirussen. Criminele organisaties en overheden (in de politieke filosofie
maken sommigen weinig verschil tussen beide, maar dit terzijde) kunnen ons veel
schade berokkenen door onze groeiende afhankelijkheid van het internet uit te buiten.
Wat we op het internet doen blijkt zichtbaar te zijn voor mensen die we niet kennen en
die zichzelf onzichtbaar maken. Het sparen in een oude sok is vervangen door e-
bankieren, dat kwetsbaarder blijkt dan we dachten. Het pesten in de ‘echte’ sociale
omgeving is vervangen door pesten via sociale netwerken. Alle systemen die van
levensbelang zijn voor onze samenleving en onze economie blijken totaal afhankelijk
van informatietechnologie, denk maar aan water- en energievoorziening of
communicatie. In het begin van de 21 eeuw zijn we nog bang voor bommen, maar in
het licht van ontwikkelingen in de informatica lijkt het erop dat het meest
afschrikwekkende nog moet komen: cyberterrorisme. Hoe meer we verweven raken
met en in het web, hoe meer deze nieuwe antikwetsbaarheidsstructuur ook weer
nieuwe risico’s en kwetsbaarheden genereert.

Als er iets misgaat met de techniek, dan gaat eroo  k iets mis met
ons

Hetzelfde staat te gebeuren met de in het vooruitzicht gestelde genetische en
nanotechnologische verbouwingen van ons lichaam. Terwijl we onze biologische huid
uitbreiden met een digitale buitenkant — een minstens even kwetsbare ‘grens’, ‘poort’
en ‘gezicht’ — gaan we ook steeds meer de binnenkant aanpakken, tot we een
genetisch sterkere soort worden en misschien wel in de richting opschuiven van een
soort ‘cyborg’: half mens, half machine. Ook nu al heeft de geneeskunde onze
levensverwachting verlengd en biedt de medische technologie allerlei apparaten aan
die ons biologische lichaam herstellen en ‘updaten’. De nieuwe mens is er al. Maar als
we meer afhankelijk worden van de techno-sociale structuren van de geneeskunde,
als we niet meer zonder de pillen en de hightech kunnen, dan zijn we niet noodzakelijk
minder kwetsbaar.

Onze kwetsbaarheid wordt nu al vormgegeven door de wetenschappelijke en
technologische krukken waarmee we proberen om wat langer door het leven te
strompelen, zoals medicatie en apparaten die ons doorlichten. Deze zijn niet zonder
risico: we worden er afhankelijk van en als er iets misgaat met de techniek, dan gaat
er ook iets mis met ons. In de toekomst zal dit risico waarschijnlijk enkel toenemen.
Draadloos verbonden met het internet zullen onze met Wi-Fi toegeruste breinen en
door nanobots onderhouden lijven dan wellicht nog heel wat meer jaren
voortschuifelen en mogelijk een graad van verwevenheid met techniek bereiken
waarbij pacemakers en beenprothesen ons als prehistorisch voorkomen. Maar dat zou
dan ook betekenen dat dat er nieuwe risico’s zijn, risico’s die te maken hebben met
bijvoorbeeld software en systeembeheer. We zijn dan niet minder kwetsbaar, maar op
een andere wijze kwetsbaar. Deze evolutie is op zich niet nieuw: het lijkt onvermijdelijk
verbonden te zijn met de ontwikkeling van techniek. Er zijn steeds weer nieuwe
Achilleshielen.

Het liefst willen we dat wetenschap en techniek ons leven en samenleven verbeteren.
We moeten echter niet de illusie hebben dat dit verbeteren ons bestaan als geheel

minder kwetsbaar maakt. We zullen steeds weer nieuwe risico’s creéren. Dat is geen
reden om op te houden met wetenschap en met het ontwikkelen van techniek. Wel is
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het een aansporen om voor, tijdens en na dat onderzoeken, ontwikkelen en innoveren WWW.SOCIALEVRAAGSTUKKEN.NL IS EEN INITIATIEF VAN:
ook steeds aandacht te hebben voor de ethische en sociale aspecten ervan, en met
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name na te denken over de mogelijke nieuwe risico’s die een welbepaalde techniek VOOR SOCIALE MAATSCHAPPELIJKE
zou kunnen hebben en met elkaar te praten over welke soort kwetsbaarheid — dat wil VRAAGSTUKKEN ONTWIKKELING

) SOCIAAL EN UNIVERSITEIT VAN
zeggen welk soort mens — we willen. CULTUREEL TILBURG
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« HET SOCIAAL AKKOORD: JONGENS ZIIN NIET GEBAAT
EEN EERSTE STAP, MAAR BIJ ZELFONTPLOOIING »
WE ZIIN ER NOG LANG NIET

2 reacties

GERT REBERGEN
GEPLAATST 2 MEI 2013 BIJ 11:10 PERMALINK

Dit artikel legt de vinger op een zere plek van de huidige tijd. De moderne
mens ziet de toekomst graag als een vakantiebestemming, niet in haar
eindigheid.

De kwetsbaarheid van de mens ligt in de onmogelijkheid van uitsluiting
van de productie van kwetsbaarheid (dit artikel), echter ook in de
eindigheid van de persoonlijke (en misschien ook collectieve) toekomst.
Mensen proberen de continuiteit van gelukkig leven te denken door alles
wat daarvan afwijkt (uitsluiting, ongemak, verlating, aanval, ziekte, dood)
zoveel mogelijk te vermijden. Een wijd verbreid utiopistisch standpunt.
Dank voor het artikel.

Met vr. groet, Gert Rebergen

DON KWAST
GEPLAATST 5 MEI 2013 BIJ 13:03 PERMALINK

Als we niet nadenken over het mensbeeld dat aan de basis ligt van de
technologische vernieuwingen, met name de mens als blanke,
heteroseksuele, op geluk gerichte, ondernemende man, is een
catastrophe onvermijdelijk. Niet zo zichtbaar als Auschwitz, maar via
medische technieken kan veel ‘ongewenst’ ‘materiaal’ verwijderd worden.
Strategisch en functionalistisch denken brengt vele gevaren met zich mee.
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